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В.Г. Буданов. В продолжение нашего разговора хотелось бы пред-
ложить еще одну тему. Как вам представляются возможности управ-
ления и проектирования развития антропотехносферы в условиях 
зарождения нового технологического уклада? И все это, как мы 
поняли, в условиях высокой неопределенности образа будущего ан-
тропотехносферы.

Е.Г. Каменский. Позвольте мне пофантазировать о том, чем и через 
что управлять. Социальный прагматизм постепенно будет замещен 
ценностями игровой кибер-культуры. Утилитарность как ценность 
объектов вообще больше не осознается. Брендовость «техно» позволя-
ет интегрировать субъекта в контексты моды-игры киберфизического 
общества. Виртуальные, а теперь уже и дополненные, реальности 
оперируют в основном именно такими фантомоподобными, но для 
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нового типа «клипового» сознания, вполне реальными знаковыми 
структурами. «Обозначающее без обозначаемого» приобретает уже 
совсем иные формы. Оно уже появляется собственно без обозначае-
мого. Последнее как нечто «опредмеченное» более не нужно, чтобы 
создавать знаки кибер-реальности. Так «знаки» побеждают и замеща-
ют «символы». Новые технологии имеют посыл к Будущему общества: 
все имеет право быть, потому что все станет возможно. Какова бы ни 
была критика трансгуманистических проектов, именно они видятся 
наиболее вероятным сценарием будущего. В таком обществе тради-
ционные основания просто не будут работать. То, что теряет ценность, 
вся архаика предыдущих форм, устаревание которой немыслимо 
ускоряется технологиями, уже не может нормировать социальность. 
Здесь, в столкновениях множества контекстов новой техногенной 
социальности, кто может утверждать, что стратификация общества 
в будущем не будет иметь сетевой, иерархической, формы. 

О.А. Гримов. Во многом возможности управления и проектирования 
развития антропотехносферы связаны с решением рассмотренных 
мною выше проблем. Для оптимизации процессов управления раз-
витием конвергентных технологий необходимо привлечение к обще-
ственной оценке широких слоев населения, повышение их роли в 
данном процессе через приобщение к практикам социогуманитарной 
экспертизы через когнитивно-информационные технологии в соци-
альных сетях. Богатые возможности дает также расширение методо-
логии социогуманитарной экспертизы и исследования актуальных и 
потенциальных форм гибридной субъектности современными поли-
тическими и гендерными теориями, которые обладают значительным 
эвристическим потенциалом для осмысления будущего онтологиче-
ского и функционального статуса НБИКС-технологий.

Е.Г. Гребенщикова. Я бы предложила обратить внимание на кон-
цепцию упреждающего управления или управления на основе 
ожиданий (anticipatory governance), которая предлагает отказаться от 
реакционных подходов и логики последствий в анализе технонауч-
ного развития в пользу предусмотрительности и учета всего спектра 
возможных вариантов будущего (см.: Quay R. Anticipatory governance: 
A tool for climate change adaptation // Journal of the American Planning 
Association. 2010. Vol. 76. No 4. P. 496).

Используя методологию форсайта, упреждающее управление ори-
ентируется на активное и деятельное вовлечение социальных акторов 
в восходящей манере, поощряя инициативы «снизу». В таком ракурсе 
проективная деятельность изначально включает социальные изме-
рения и ценностно-целевые установки, желаемые и воображаемые 
образы технобудущего. В теоретическом плане обращение к ресурсам 
воображения связано с вниманием исследователей к социотехниче-
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ским мнимостям –  коллективно разделяемым и реализуемым виде-
ниям желаемого будущего, основанным на общем пониманий форм 
общественной жизни и социального порядка, достижимым через 
поддержку развития науки и техники. 

  К. Майнцер. Большая опасность сегодня состоит в том, что кон-
вергентные технологии и связанные с ними модели рынка и бизнеса 
сами переходят в управление быстрых эффективных алгоритмов, 
которые все сложнее контролировать. Каковы будут место и роль 
человека в этих социо-технических системах? Важно, чтобы все 
усложняющийся мир не вышел у нас из-под контроля. Я настаиваю 
на разумном решении, чтобы социоантропосфера не превратилась в 
дико разрастающийся суперорганизм, который забывает о благопо-
лучии человека и его природе.

Однако чрезмерная защитная реакция может привести к ограни-
чениям, относящимся к принципам правового государства. В век 
Big Data тоталитарные тенденции постепенно и незаметно изменяют 
фундаментальные основания демократии. Этический и правовой 
вызов заключается в защите демократии в век Big Data и цифрови-
зации. Важным для социогуманитарных перспектив развития кон-
вергентных технологий является вопрос: «Как мы можем соблюдать 
и укреплять права личности и самоопределения, не нарушая свободу 
посредством сверхрегулирования»? 

В.И. Аршинов. Здесь следует, однако, добавить, что речь идет о 
рефлексивной определенности неопределенности и о рефлексивной 
предсказуемости непредсказуемости. То есть о концептах, связанных с 
наблюдателями сложности и времени «второго порядка». Здесь мы 
имеем дело с проявлением своеобразной цикличности, рекурсивно-
сти, свойственных «мышлению в сложностности». При этом один из 
путей погружения в такого рода мышление лежит в последовательном 
и конструктивно ориентированном учете такого концептуального 
персонажа, как субъект-наблюдатель и принципа «деятельностной, 
конструктивно-проективной» наблюдаемости. Важный шаг на пути 
включения наблюдателя в постнеклассическое сложностное мышле-
ние был сделан основоположником кибернетики «второго порядка» 
(неокибернетики) Фон Ферстером, а вслед за ним одним из соавторов 
концепции автопоэзиса Франциско Варелой. Таким образом, вслед 
за квантовой механикой обрели своих наблюдателей, (а также и кон-
структоров) кибернетическая и биологическая реальности. Однако 
с наблюдателями эволюционирующей системной сложностности 
дело обстоит еще сложней. Дело в том, что для такого рода систем 
характерно эмерджентное поведение, возникновение качественно 
новых уровней параметров синергетического порядка, подчиняющих 
и видоизменяющих низлежащие уровни. И тогда мы сталкиваемся с 
проблемой построения не просто интерактивного наблюдателя слож-
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ностности, но и ее темпорального наблюдателя; наблюдателя, погру-
женного в настоящее время, эволюционирующего в нем, осознающего 
его прошлое, способного наблюдать будущее, предвосхищать его, 
действующего в нем и обладающего способностью коммуницировать 
с ансамблем множества его различных фрактальных наблюдателей раз-
ных пространственно-временных уровней в контексте рефлексивно 
осознавемого «здесь и теперь». 

И.Е. Москалев. С точки зрения теории управления, рефлексивная 
сложность субъекта должна превосходить сложность его объекта. 
Ставя задачу управления развитием антропо-техносферы, мы оказы-
ваемся перед выбором: подчинить систему определенным правилам 
функционирования, что ограничит ее разнообразие и возможности 
выбора способов функционирования, либо использовать ее внутрен-
ний потенциал саморазвития, допуская риски и ограничения для 
возможностей управления и проектирования. 

Второй подход к управлению сложностью антропотехносферы 
тождествен задаче управления самоорганизацией. При этом здесь 
стоит учитывать следующие аспекты:

Во-первых, синергетическая самоорганизация (Г. Хакен, И. При-
гожин, С.П. Курдюмов) заключается в самоупорядочивании большого 
числа отдельных элементов системы посредством подчинения их от-
носительно небольшому числу так называемых параметров порядка, 
рождающихся в результате конкуренции различных переменных –  
параметров состояния. Это вынуждает нас принять эффекты спон-
танности, необратимости и случайности, тем самым ограничивая 
возможности управления как осознанного целенаправленного воз-
действия с предсказуемым результатом.

Во-вторых, самоорганизация может быть рассмотрена как функция 
саморефлексивности сложной системы, т.е. способности самонаблю-
дения или самоописания (Х. фон Ферстер, У. Матурана, Ф. Варела). 
Поскольку сложные антропотехнические системы – это системы с 
включенным наблюдателем, то здесь мы сталкиваемся с феноменом 
неопределенности или контингентности (Н. Луман). Действительно, 
наша рефлексия современной антропо-техносферы является опера-
цией включенного субъекта-наблюдателя, структурно-сопряженного 
с наблюдаемой им системой. Антропо-техносфера обладает поэтому 
собственной субъектностью, а традиционные субъекты управления 
в лице социальных институтов и организаций становятся объектами 
изменений и сами испытывают влияние конвергентных процессов и 
технологий (NBICS). 

Ненаблюдаемость и эмерджентность антропотехнических систем 
создает ограничение для директивного управления, а также обуслов-
ливает неопределенность социогуманитарных перспектив разработки 
и использования конвергентных технологий.
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И.А. Асеева. На мой взгляд, современные конвергентные техноло-
гии в основном направлены на тотальный контроль над природой, 
обществом и человеком. Причем функция управления отводится ком-
плексу наукоориентированных социальных технологий, разрабаты-
ваемых предварительно, сознательно и целенаправленно. В отличие 
от социально-культурных практик, направленных на всеобщее благо, 
таких как мораль, социальные технологии, сегодня имеют ярко выра-
женный манипулятивный характер. Назначение морали – привести 
личность к сознательному выбору приемлемой для общества модели 
поведения, в то время как цель новых социальных технологий – ис-
пользовать человека как средство, например, для поддержки полити-
ческого решения или покупки товара, апеллируя к бессознательному 
выбору, избегая критического размышления. Будущие социальные 
технологии должны в первую очередь формировать институты граж-
данского общества в коэволюции с антропотехносферой.

С.В. Пирожкова. Хотелось бы вернуться к затронутой коллегами 
проблеме рисков. Сообразно описанным источникам рисков повы-
шение эффективности управления развитием антропотехносферой 
требует: 1) продолжения исследования онтологии технического с 
учетом трансформаций последнего, 2) усиления методологической, 
теоретико-познавательной и социально-философской рефлексии в 
отношении таких практик, как социальная оценка техники и форсайт, 
3) анализа субъекта технологического развития. Все три направления 
тесно взаимосвязаны: например, проблема субъекта технологического 
развития неразрывно связана с проблемой порождения техничес-
кого. 

В.Г. Буданов. Да, проблема осмысления и снятия рисков чрезвы-
чайно актуальна. Поэтому мировой бум цифровой экономики и Ин-
дустрии 4.0. с опорой на AI связан с надеждой решить сверхсложные 
кризисные проблемы управляемости в мировых финансах, рынках и 
производствах. Причем неизбежна постепенная передача функции 
принятия решений машинному интеллекту, вплоть до перехода к 
Технологической Сингулярности, когда машинный суперинтел-
лект становится абсолютно непрозрачен для людей, но может соз-
дать ситуацию, угрожающую самому существованию человечества. 
Единственный путь преодоления Технологической Сингулярности 
я вижу в квантово-сетевой форме общечеловеческого интеллекта, 
превосходящего искусственный интеллект, в поиске квантово-
синергетического доступа к коллективному ноосферному разуму. 
Дело в том, что мы в каком-то отношении только частично индивиды, 
у нас есть и коллективная трансперсональная компонента, которая 
связана через ЭПР-эффект синхронистичности в первую очередь с эм-
патией, интуицией, творчеством. В реальности это четвертый сетевой 
Umwelt, здесь и культура в целом, и социальные сетевые технологии. 
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По-видимому, никакой искусственный интеллект никогда не будет 
сильнее ноосферы человечества. И только сейчас мы начинаем осо-
знанно работать с коллективным бессознательным, так называемые 
платформы краудсорсинга (мудрость толпы). Управление и прогноз 
на базе таких платформ в условиях турбулентной антропотехносферы 
становится почти единственной надеждой заглянуть за горизонт и 
управлять будущим. 

И.А. Асеева. Коллеги, всем большое спасибо за содержательную 
дискуссию.
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