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Аннотация
В статье проводится мысль, что мостом между современным научным 

знанием и буддизмом может послужить межкультурная философия –  
новый вид философского дискурса, формирующийся в эпоху глобали-
зации на основе поликультурного образования. Важную предпосылку 
межкультурной философии автор видит в признании принципиальной 
возможности для индивида, группы или общества творчески развивать 
собственную культурную идентичность путем включения в нее ино-
культурного опыта. Отношение между разными культурными опыта-
ми должно быть не иерархическим (когда один полагается главным, а 
другой подчиненным), не взаимоисключающим, а взаимодополнитель-
ным. В статье анализируются разные модели «межкультурной филосо-
фии», которые автор находит у российских исследователей буддийской 
философии: Ф.И. Щербатского (1866–1942), его ученика О.О. Розенберга 
(1888–1919) и современного российского философа А.М. Пятигорского 
(1929–2009). Западные нейроученые, включая их российских коллег, 
проявляют большой интерес к исследованию практик индийских йо-
гов и буддийских медитаторов методами современной науки. Исследо-
вания показывают, что эти практики вызывают изменения структуры 
мозга. Автор считает, что понимание этих изменений возможно только 
на пути конвергенции западных и буддийских, индийских теорий со-
знания. Важную роль в интеграции последних в структуру современно-
го научного знания на Западе играет сотрудничество между нейроуче-
ными и философами-буддологами (Д. Данн, Д. Дрейфюс, геше Тхуптен 
Джинпа, Э. Томпсон, М. Битбол, Д. Гарфильд и многие другие). Концеп-
ции российских философов-буддологов, проанализированные в данной 
статье, тоже могут послужить разработке современных исследователь-
ских стратегий в отношении сознания.
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Французский философ Мишель Битбол в докладе на симпо-

зиуме Эмори-Тибет (1), сказал, что философия может послужить 
мостом (2) между наукой и буддизмом, поскольку именно фило-
софия проливает свет на то, что такое наука (3). В этой статье 
я разовью этот тезис, предположив, что роль «моста» требует 
нового типа философствования и что ни западная, ни буддийская 
философские традиции, взятые по отдельности в их историческом 
развитии или в современном состоянии, не способны справиться 
с этой ролью. Этот новый тип философствования получил разные 
обозначения и определения: «космополитическая философия» 
(4), «глобальная философия», «кросс-культурная философия», 
«межкультурная философия», «мировая философия», «фьюжн 
философия» (5). Признание в современной философии Запада 
философских традиций, сложившихся за пределами западной 
цивилизации, идет медленно, но верно. Хотя Россия, несмотря 
на свои постоянные поиски «третьего пути», ориентируется в 
развитии философского знания в основном на Запад, в данном 
вопросе российское философское сообщество обнаруживает го-
раздо меньшую открытость. 

По определению Джонардана Ганери, автора термина «кос-
мополитическая философия», «новые философы XXI в. – это 
мыслители, которые не стремятся ни подтвердить свою правоту 
ссылкой на какую-то авторитетную центральную инстанцию, ни 
ретироваться в собственную культурную традицию, мыслители, 
которые могут разделить самый разный культурный опыт, не 
отождествляясь ни с одним из них как исключительно со “своим”, 
для кого эти множественные погружения (в разный культурный 
опыт) являются тем, что делает возможным дистанцирование 
от собственной традиции» [Ganeri 2015]. Уподобляя погружение 
«космополитического философа» в разные культуры погружению 
в разные виды искусства или музыки, Ганери подчеркивает, что 
«новый философ волен критиковать культуры, в которые погружа-
ется, само же критическое видение, которое как раз и появляется 
в результате смены перспектив культурного опыта, позволяет 
избежать культурного провинциализма» [Ganeri 2015] (6). 
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системами. Какие-либо представления о циклизме, «вечном возвра-
щении» в истории мировой философии также были ему совершенно 
чужды. «Философский» перевод был лишь «комментаторским прие-
мом», точно рассчитанным на восприятие конкретной аудитории, к 
которой обращался Ф.И. Щербатской [Васильков 1989, 188].

(14) [Freytag 1905, 181]; цит. по:[ Щербатской 1995, ч. 2, 7]. 
(15) Перевод на русский язык Симпозиума опубликован в: [Василь-

ков 1989, 243–250].
(16) «Ценность систематической и вообще индийской философии 

заключается именно в том, что здесь известные нам проблемы про-
анализированы иначе. Поэтому особенно важно сохранять при изло-
жении именно оригинальную буддийскую схему, не перелагая индий-
ские идеи в рамки наших систем» [Розенберг 1991, 82].

(17) Подробнее о сходстве и различиях методов перевода, пред-
ставлений о языке и принципов сравнения западных и буддийских 
философских систем у Щербатского и Розенберга см.: [Лысенко 2007, 
100–127].

(18) Публикации на эту темы исчисляются сотнями. 
(19) Например, [Lutz et al. 2005].
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WHAT PHILOSOPHY CAN SERVE AS A BRIDGE
BETWEEN SCIENCE AND BUDDHISM?  

THE RUSSIAN APPROACH

V.G. LYSENKO
Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

Summary
The present paper considers an intercultural philosophy as a possibility to 

bridge the gap between Buddhism and modern science. The bridge metaphor, 
which was common in many Buddhist texts, now becomes popular in the cur-
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rently emerging philosophical language peculiar to our era of globalization 
and new possibilities of multicultural education. The author insists upon the 
fact that today to create both the identity of a person and identity of a group 
or even identity of a whole society means to be involved at large into diffe-
rent cultural experiences. The latter implies neither hierarchical relationship 
between them nor mutual exclusion but a genuine complementariness instead. 
The paper treats a number of such intercultural projects offered in the works 
of three eminent Russian Buddhist scholars: Theodor Stcherbatskoy (1866-
1942), Otton Rosenberg (1888-1919), and Alexander Piatigorsky (1929-2009). 
In recent years Western neuroscientists and their Russian colleagues de- 
monstrate a great interest in the study of Indian yoga techniques and Buddhist 
meditation with the methods of modern science. These studies accumulated 
some undeniable evidence that meditation and mindfulness training affect 
certain areas of the brain. Any study of meditative practices, the author be-
lieves, will be inefficient until Buddhist and Indian theories of consciousness 
have been taken into serious consideration. Their integration into the struc-
ture of modern scientific knowledge in the West is significantly promoted 
by the cooperation between neuroscientists with philosophers-buddhologists  
(J. Dunn, G. Dreyfus, geshe Thupten Jinpa, E. Thompson, M. Bitbol, J. Gar-
field and many others). The concepts of Russian philosophers-buddhologists, 
analyzed in this paper, can also contribute to the development of modern 
scientific research strategies regarding consciousness.

Keywords: intercultural philosophy, science, Buddhism, Buddhist phi-
losophy, other cultural experience, perennial philosophy, dialogue of cul-
tures, Stcherbatskoy, Rozenberg, Piatigorsky.
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